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Rede des Generalbevollméchtigten der Stiftung
Schloss Neuhardenberg, Bernd Kauffmann,
zur Er6ffnung der Konferenz am 7. Juni 2008

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

bereits seit Anfang der achtziger Jahre wird in der Politik
die Frage diskutiert, ob die Kultur als Staatsziel in das
Grundgesetz aufzunehmen sei. Im Zuge der Arbeiten der
Enquetekommission des Deutschen Bundestages zum
Thema »Kultur in Deutschland«, die 2003 ihre Arbeit aufge-
nommen und sie im Dezember 2007 mit einem Abschluss-
bericht beendet hat, erhielt die seit langem diskutierte
Uberlegung neuerlichen Auftrieb.

Das wiederum verwundert nicht, denn der Abschluss-
bericht empfiehlt neben ca. 460 weiteren Handlungsanre-
gungen, die Kultur als Staatsziel, das heiRt, als Uberbau fir
alle staatlichen Ebenen, ins Grundgesetz aufzunehmen.

Im Deutschen Bundestag wurde das »Enquetekon-
volut« in einer anderthalbstindigen, bemerkenswert spro-
den »Vorweihnachtsdebatte« erdrtert und dann zur wei-
teren Beratung an den Kultur- und Medienausschuss
Uberwiesen. In der Debatte selbst sprachen sich diverse
Abgeordnete (u. a. FDP und SPD) fir die Aufnahme ins
Grundgesetz aus. Der Vertreter der CDU-Fraktion gab al-
lerdings zu Protokoll, dass die CDU/CSU es ablehne, die
Kultur als Staatsziel im Grundgesetz zu verankern. Der
Abgeordnete Bornsen, der das Nein in der besagten Bun-
destagssitzung formulierte, hatte sich ein Jahr zuvor noch
in der Zeitschrift des Deutschen Kulturrates fir die Auf-
nahme der Kultur als Staatsziel ausgesprochen.
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Ohne den weiteren Beratungen im Kulturausschuss
des Bundestages vorgreifen zu wollen, erscheint es im
Blick auf die derzeitige politische »Gemenge-« bzw. »Koa-
litionslage« mehr als nur zweifelhaft, dass die Aufnahme
eines neuen Artikels 20b mit der avisierten Formulierung
»Der Staat schitzt und férdert die Kultur« in das Grundge-
setz die notwendige Mehrheit im Parlament finden wird.

Die Tatsache aber, dass der Bericht der Enquete-
kommission durchaus hohe Anerkennung gefunden hat,
gibt Grund und Anlass genug, sich in dieser kleinen Konfe-
renz doch einmal genauer den drei in Rede stehenden
zentralen Begriffen, die im Grundgesetz verbal Platz neh-
men sollen, ndmlich Kultur, Schutz und Férderung, klarend
zuzuwenden:
Was also versteht staatliches Handeln unter Kultur?
Was also versteht staatliches Handeln unter Schutz?
Was also versteht staatliches Handeln unter Férderung?
und darUber nachzudenken, ob und ggf. was die Aufnahme
des »Staatsziels Kultur« in die Verfassung der Bundes-
republik Deutschland bewirken kénnte und was nicht, an-
ders ausgedrlickt, ob eine solche Aufnahme sinnvoll er-
scheint oder ob mit der beférdernden Nobilitierung der
»Kultur« in einen idealisierenden Verfassungsrang nur da-
von abgelenkt wird, dass die schwierigen Dinge selbst
weder wirklich zum Sprechen gebracht noch verandert
werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, unstreitig gibt es viele, die jen-
seits des Verfahrens im Deutschen Bundestag dem starke-
ren Schutz der Kultur und ihrer Forderung engagiert das
Wort reden.

Ich darf nur, statt vieler, den von mir sehr geschatzten
Autor Ingo Schulze anflhren, der in seiner Literaturpreis-



rede im November 2007 sagte: »Die Tendenz zur Refeu-
dalisierung des Kulturbetriebes geht einher mit einer all-
gemeinen Privatisierung und damit Okonomisierung aller
Lebensbereiche, des Gesundheitswesens, der Bildung,
des Sports, des Verkehrssystems, der Wohnungswirt-
schaft, der Energiewirtschaft bis dahin, dass private Fir-
men Polizeiaufgaben bernehmen. [...] mich stort, dass wir
dabei sind, das aufzugeben, was in einem langen Prozess
erkampft worden ist, namlich dass der demokratische
Staat seine Verantwortung wahrnimmt, nicht nur fir die
Klnste.«

Meine Damen und Herren, ich méchte bewusst of-
fen lassen, ob der demokratische Staat im Sinne von Ingo
Schulze seine Verantwortung wirkungsvoller und konkreter
wahrnehmen kann, wenn der Kultur Verfassungsrang zu-
gebilligt wird. Darlber wird heute hoffentlich produktiv in
rangemessener Kultur der Argumente« gestritten werden.

Des ungeachtet scheint es aber durchaus zum géan-
gigen Ton zu gehéren, wenn die Erzengel des Asthetischen
ebenso wie die dauerbetroffen Wehleidenden der kinst-
lerischen und publizistischen Ziinfte ihre Jeremiaden an-
stimmen ob der Verflachung, Verwahrlosung, Selbstver-
gessenheit und drohenden Privatisierung der Kultur samt
ihrer zurlickgehenden Férderung durch den Staat.

Man kann solchen Klagen beitreten oder auch nicht.
In jedem Fall zeigen sich mit dem Wandel der Wahrneh-
mung wie der tatsdchlichen Situation auch gravierende
Anderungen im gesamten Kulturverstandnis an.

Der Grund dafir durfte in der radikal veranderten
Situation innerhalb der modernen Industrie-, besser: Infor-
mationsgesellschaft liegen. Sicherheit, Versorgtheit, Satu-
riertheit und ein durch lebensbedrohliche Irritationen kaum
beeintrachtigter Alltag geben freizeitgeplagten Nationen
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der Ersten Welt, denen mitunter auch die Arbeit auszuge-
hen und - begleitet von angstbesetzter Verunsicherung —
das Prekariat vor der TUr zu stehen droht, nicht nur Be-
dirfnisse ein, die erlebniskompensatorisch bedingt sind,
sondern sie schaffen auch neue Felder an Alltagsbeschaf-
tigung und Zeitbewaltigung, die auf den ersten Blick wenig
mit dem kulturellen Gebaren jenes Bildungsblrgertums zu
schaffen haben, von dem manche immer noch trdumen,
obwohl es langst a fonds perdu, besser: bis auf einige
Restbestande weitgehend verschwunden ist.

Wahrend die eine Halfte der Menschheit noch nie
telefoniert hat, schafft die Informationsgesellschaft unserer
Breitengrade mit ihrer passiven und aktiven Verfligbarkeit
neue multiple Identitadten, die Uberangepasst und aufden-
geleitet ihr Leben planen und leben.

Kein Wunder, dass Richard Sennett von »Driftern«
spricht — frei flottierenden Existenzen zwischen Uberall und
nirgendwo mit dem Besitzanspruch auf totale Flexibilitat,
und zwar durchaus im doppelten Sinne aus Beanspruchen
und Beansprucht-Werden.

Kurzum: Die veranderten sozialen und technologi-
schen Bedingungen schaffen eben auch neue Raume, die
besetzt sein wollen.

Ohne Zweifel leben wir gegenwdrtig in Zeiten des letzten
Chorals am Ende einer blrgerlichen Kulturgesellschaft, der
ihre alten Ideale und Privilegien der Hochkultur ebenso ab-
handen gekommen sind wie der Konsens Uber eine stabile
— zugegeben meist freiwillige — staatliche bzw. 6ffentliche
Kulturférderung des Bestehenden und des Neuen.

Dieser Konsens — begriindet aus einem ehemals
fragloseren Kultur- und Bildungsbegriff — ist schon lange
zerbrochen, und die Debatten tber Umfang und Form des



