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Bertolt Brechts GroR3e besteht vor allem darin, dass er sich als ein wahrhaft ,katholischer* Autor verstand,
wie er es bewusst provozierend formulierte. Er fasste — je alter er wurde — in nahezu allen seinen Werken,
Notaten und mundlichen Au3erungen, die uns Uberliefert sind, stets das Ganze, das heil3t die universalen
Aspekte sdmtlicher politischen, ideologischen und soziotkonomischen Verhéltnisse ins Auge, statt sich
lediglich mit partikularen Fragen bestimmter individueller oder tagespolitischer Problemstellungen
abzugeben. Ihm ging es nicht um das Vereinzelte, nur ihn Betreffende, sondern um einen grundsatzlichen,
alle Menschen angehenden ,Umgang mit den Weltratseln*, wie es im Untertitel von Werner Mittenzweis
grof3er Brecht-Biographie von 1986 heif3t.1

Man mag das angesichts der du3erst komplexen Weltlage, der sich Brecht gegentibersah, hybrid oder gar
anmalfiend nennen, ja, ihn als einen ,plumpen” Vereinfacher abtun, der besser getan hatte, sich mit einer
differenzierten Analyse bestimmter Einzelprobleme der angeblich ins Pluralistische ausartenden modernen
Industriegesellschaften zu begniigen und endlich einzusehen, dass es im Hinblick auf das Ende der &lteren
.Meistererzéhlungen®, die sich noch um eindimensionale Veranderungskonzepte bemiht hatten, schon
langst keine ,einfachen Losungen” mehr gebe. Doch im Gegensatz zu den unnétig verschachtelten
Formulierungsbemihungen eines Theodor W. Adorno ist gerade das ,Plumpe” an Brechts Sehweise und
Sprachgebung, wie es bei Walter Benjamin einmal heif3t,2 das letztlich Bedeutsame an Brecht, der sich stets
bemiht hat, alle anstehenden Probleme politischer, wirtschaftlicher, philosophischer und
naturwissenschatftlicher Art so ,radikal“ wie nur mdéglich auf die ihnen zugrunde liegenden und relativ einfach
zu erklarenden Wurzeln zurtickzufiihren.

Selbstversténdlich wurde Brecht diese Haltung nicht schon in der Wiege mitgegeben. Sich zu einer solchen
Einstellung der Welt gegeniiber durchzuringen, dazu bedurfte es vieler freiwillig eingegangener oder auch
auferzwungener Erfahrungen sowie der sich daraus ergebenden Wandlungen. Aufgewachsen wahrend der
Spatzeit der wilhelminischen Ara, bemiihte er sich nach dem Ersten Weltkrieg und der Novemberrevolution
in der frihen Weimarer Republik erst einmal darum, sich als literarisches Genie und zugleich ungebérdig
auftretender Burgerschreck einen aufsehenerregenden Namen zu machen, bis ihn der heraufziehende
Nazifaschismus, seine Hinwendung zu den Klassikern des Marxismus und die Exilierung nach 1933 zu der
Einsicht bewegten, sich nicht weiterhin als ein Einzelner zu empfinden, sondern in allen politischen und
sozialen Konflikten als gesamtgesellschaftlich denkender Zeitgenosse ideologisch Stellung zu beziehen. Wie
bereits oft dargestellt, wahlte er dafiir zunehmend die Haltung eines Lernend-Belehrenden, der nicht
nachlie3, den Ursachen seiner Erfahrungen, die ihn aus der Bahn geworfen hatten, nachzugehen und sie
zugleich anderen zu vermitteln.

Und zwar konzentrierte sich Brecht dabei nicht allein auf die jeweils anstehenden tagespolitischen
Konfliktsituationen, so dringlich ihm diese auch erschienen, sondern behielt zugleich in utopischen Vorgriffen
stets eine sinnvollere Weltordnung im Blick, in der — jenseits der kapitalistischen Ausbeutung der ,Armen und
Entrechteten®, einer hektisch Ubersteigerten Industrialisierung sowie der Verwiistung der Natur durch
imperialistische Raubkriege — einmal alle Menschen im Rahmen sozialistischer Gemeinschaftsformen in
friedlichen, von der Natur vorgegebenen Bedingungen leben kdnnten. Ja, Brecht hoffte, dass er in der
Verwirklichung derartiger Verhéltnisse nicht nur den Part eines literarischen Vollzugsfunktionérs
irgendwelcher sich als sozialbewusst aufspielenden, aber weiterhin auf der Ausbeutung des Menschen und
der Natur beruhenden Gesellschaften tbernehmen kénne, sondern dass man ihm dabei eine relative
Autonomie gewahren wirde, wie er das — noch immer im Exil lebend — in der Figur Arkadi Tscheidses seines
als Utopie angelegten Dramas Der kaukasische Kreidekreis (1943—-1945) darzustellen versuchte, welcher
sich bemuht, durch die Auffiihrung eines seiner Stiicke dem Volk die Lehren der Partei, aber auch der Partei
die Weisheit des Volkes zu vermitteln.3 Diese Rolle zu spielen, war zwar Brecht in seinen letzten Jahren in
der Sowijetischen Besatzungszone und dann in der frihen DDR nur teilweise vergdnnt, dennoch hielt er an
diesem universalen Grundkonzept bis zu seinem Tode im Jahr 1956 hartnackig fest, namlich fir eine
.Bewohnbarmachung der Erde" einzutreten, in der alle Menschen nicht nur untereinander, sondern auch im
Hinblick auf ihre naturgegebene Umwelt ,friedliche” Verhéltnisse anstreben wirden.

Doch genug der ,goldenen Worte". Versuchen wir lieber, diesen Entwicklungsgang vom
Subjektiv-Ungezligelten zum Kommunitaristisch-Besonnenen anhand der dafir in Frage kommenden
AufR3erungen in Brechts Werken und den damit zusammenhangenden Notaten, Briefen und
Interviewaussagen so konkret wie nur méglich nachzuzeichnen.

1

In Brechts Anféngen ist von seiner spateren Forderung einer friedlichen ,Bewohnbarmachung der Erde*
noch nirgendwo die Rede. Als Sohn aus sogenanntem guten Hause legte er seinem subjektiv-instinkthaften
Durchsetzungsdrang erst einmal keinerlei Ziigel an. Mit ,kaltem” Intellekt und ,heiRem“ Herzen, wie er in
seinen frihen Autobiographischen Aufzeichnungen beteuerte,4 erschien dem zwanzigjahrigen Brecht nur
das als wahrhaft lebenswert, was ihm — jenseits aller konventionellen Moral- und Berufsvorstellungen — eine
maglichst genussvolle Absattigung seines personlichen Lustverlangens versprach. Und das waren in erster
Linie sexuelle Libidoempfindungen, orgienhafte Gelage mit Freunden, Ausflige in die ,freie Natur* sowie



literarische ,Schocker”, mit denen er die Leisetreter und Ich-Leichen seiner birgerlichen Umwelt so krass
wie mdoglich vor den Kopf zu stof3en versuchte.

Wohl das beste Beispiel dafiir ist sein Erstlingsdrama Baal (1918/19), dem Brecht anfangs den Titel ,Baal
fridt! Baal tanzt! Baal verklart sich!!!'“ gab. In ihm geht es um einen vagabundierenden Dichter, der sich
angesichts der Sinnleere der Schdpfung alles, was ihm momentane Lustbereicherung verschafft, ob nun
Alkoholika, Jungfrauen oder Damen der hoheren Gesellschaft, ohne die geringsten moralischen Skrupel
einverleibt. Unter ,Natur® wird also in diesem Drama nur das verstanden, was im Rahmen der
lebensfeindlichen Konventionen seiner Umwelt als triebhaft-ungezigelt und damit lasterhaft gilt. Wahrend
sich die Spiel3er weiterhin an Gottes Gebote halten, heil3t es einmal, ist Baals Himmel ,voll von Baumen und
Leibern“.5 Daher zieht es ihn am Schluss in den ,ewigen Wald“, wo er im Einssein mit der Natur nach all
seinen wabhllosen Triebbefriedigungen einsam verrdchelt.

Die gleiche Stimmung herrscht in vielen Gedichten und Balladen Brechts aus diesen Jahren. Auch in ihnen
geht es standig um eine maglichst ,naturliche”, das heif3t betont antireligiose, ja geradezu nihilistische
Lusterfullung. Statt dabei in die mystischen Gefuhlswelten der neuromantischen Naturverklarung oder die
naturverkultenden Heimatkunstkonzepte der Zeit um 1900 zurtickzufallen, ist in ihnen fast durchgehend vom
,Schwimmen in Flissen und Seen“ oder vom ,Klettern in Baumen* die Rede,® was wie in seinem Baal
-Drama lediglich als ein lustvolles Hingegebensein an momentane Gefuhlsaufwallungen beschworen wird.
Wie in seinen Gedichten Uber die Seerduber oder andere Abenteurer dominiert in ihnen ein hemmungsloses
Umbhergetriebensein, das unter wahrhafter Lebenserfullung — ohne Riicksicht auf irgendeine
Mitmenschlichkeit — allein einen ungezugelten Egoismus zu verstehen scheint.

1]

Eine gewisse Anderung in dieser Hinsicht macht sich erst in jenen Werken Brechts bemerkbar, die er nach
1920 verfasste, als er sich entschloss, das heimatliche Augsburg zu verlassen und sich in den Dschungel
der GroR3stadtmetropole Berlin zu begeben, um sich als genialisch auftretender Birgerschreck auf méglichst
provozierende Weise in die dort herrschenden literarischen Konflikte und Konfrontationen einzumischen.
Angesichts der ihn in dieser Millionencity Uberwaltigenden Hauserschluchten sah er sich pl6tzlich — halb
berauscht, halb abgestofRen — nicht mehr von Waldern und Seen, sondern von Asphalt und Steinen
umgeben. Die bis dahin vielbeschworene ,Natur” tritt daher in seinen danach geschriebenen Werken immer
starker in den Hintergrund. Was blieb, war jedoch — trotz der Unzahl von Menschen, die ihm in Berlin
begegneten — das Gefiihl, weiterhin ein Einzelner zu sein. Wahrend er bisher wenigstens das Einssein mit
der Natur zu verspiiren glaubte, kam ihm jetzt selbst das abhanden. Uberall schien in dieser Asphaltwiiste
nur die kalteste Selbstsucht zu herrschen, tberall dominierte ein erbarmungsloses Gewinnstreben, tberall
hatte sich eine berechnende Unnatur breitgemacht, die kein Untertauchen in naturverbundenen
Rauschzustanden mehr erlaubte.

Sein erstes Drama, in dem er diesen Schockeffekt zu verarbeiten suchte, war das Stuick Im Dickicht der
Stadte (1921-1924), das im Zuge der damaligen Amerika-Orientierung in einer imaginierten Chicago-Welt
spielt, wo als zwingende Notwendigkeit der Grof3stadtwirklichkeit lediglich das Prinzip des Kampfes aller
gegen alle zu herrschen scheint. Verglichen mit dem hier dargestellten Milieu wirkt sein Baal fast wie ein
letzter Schwanengesang auf die Reize der nattrlichen Umwelt. Wahrend dort noch das Schreiben mit dem
.heien Herzen“ den Ton angegeben hatte, hat sich hier das Schreiben mit dem ,kalten Blick" durchgesetzt.”
In Im Dickicht der Stadte geht es im Kampf zweier Manner um 6konomische Vorherrschaft nicht mehr um ein
anarchisches Umhergetriebensein, sondern nur noch um genau kalkulierte Taktiken.

Und Brecht passte sich in seinem Bestreben um literarische Anerkennung diesem riicksichtslosen
Behaviorismus so gut es ging an. ,In der Asphaltstadt bin ich daheim®, heil3t es 1925 mit zynischer Attitide in
seinem Gedicht ,Vom armen B. B.": ,Versehen mit jedem Sterbsakrament: / Mit Zeitungen. Und Tabak. Und
Branntwein. / Mi3trauisch und faul und zufrieden am End.“8 Alles, was wir im ,Dschungel der Grof3stadte
erreichen kdnnen*, schrieb er kurz darauf in seinem ,Lesebuch fir Stddtebewohner” (1926/27), ist
Lungestorte Bitterkeit“.9 Doch das war nur die halbe Wahrheit. Mitte der zwanziger Jahre lief3 sich auch
Brecht von der vielbeschworenen ,relativen Stabilisierung der wirtschaftlichen und politischen Verhaltnisse*
der Weimarer Republik verfiihren, voriibergehend als ein Wortfuhrer jener Neuen Sachlichkeit aufzutreten,
die sich vor allem in Berlin als der letzte Schrei der neuen Grof3stadtmentalitat verstand. Kurzum: Er kaufte
sich ein Auto, nahm an Sportveranstaltungen teil, begann Kriminalromane zu lesen, ging ins Kino,
interessierte sich fiir Jazz und was sonst noch an Errungenschaften der sogenannten ,Moderne*
angepriesen wurde. Ja, selbst im Theater setzte er seine Hoffnungen auf das neue ,Sportpublikum*, das vor
allem am siegreichen ,Finish” der jeweils dargestellten KAmpfe interessiert sei, wie er am 26. Februar 1926
im Berliner Borsen-Courier erklarte.10

Doch das waren relativ kurzlebige lllusionen. Schon bald beschlichen ihn immer wieder Zweifel an seiner
partiellen Ubereinstimmung mit dem herrschenden ,Zeitgeist*. So schrieb er in seinem ,Lesebuch fiir
Stadtebewohner* mit ironisierender Distanziertheit: ,Und nicht schlecht ist die Welt / Sondern / Voll.” Und:
~Wir wissen nicht, was kommt, und haben nichts Besseres / Aber dich wollen wir nicht mehr.“11 Ebenso
nachdenklich heil3t es 1927 in seinen Autobiographischen Aufzeichnungen: ,Ich habe mich schwer an die
Stadte gewohnt.“12 Was ihn in diesem Zusammen hang besonders verstorte, waren die weitverbreiteten
Lobeshymnen auf die fort schreitende Industrialisierung von Seiten jener ,Sachlizisten®, wie sie damals
hiel3en, die im Zeichen des allerorts gepriesenen Fordismus und Taylorismus selbst in den Ubelsten
Auswiichsen der zunehmenden Technikverkultung nur Ausdrucksformen eines segenbringenden
.Fortschritts” sahen. Wohl die schérfste Attacke gegen diese zeitverhaftete Kurzsichtigkeit ist sein 1927
geschriebenes Gedicht ,700 Intellektuelle beten einen Oltank an*, das sich gegen all jene wendet, die im
Namen der ,Elektrifizierung, der Ratio und der Statistik* sogar die Anlage jener Olfelder begriiRten, wo



einstmals ,Gras wuchs*, der ,Wind wehte“ und ,Jangsam mah lende Muhlen* standen.13

Doch selbst in diesem Gedicht herrscht noch eher ein satirischer als ein kAmpferischer Ton vor. Einen
grundsatzlichen Abgesang auf die Neue Sachlichkeit stimmte Brecht erst an, als er sich 1928 in das Studium
der marxistischen Klassiker vertiefte und ein Jahr spater der New Yorker Boérsenkrach vom 24. Oktober allen
Hoffnungen auf einen unaufhdrlichen Fortschritt und die sich daraus ergebende Wohlstandssteigerung ein
jahes Ende bereitete.

v

Die Konsequenzen, die Brecht daraus zog, sind allbekannt. Statt wie in der Dreigroschenoper von 1928
lediglich auf halb zynische, halb vergnig liche Weise das verbrecherische Treiben einer
lumpenproletarischen Gangsterclique darzustellen, entschloss er sich in seinen folgenden Werken zu einer
wesentlich scharferen Gangart. Dafiir sprechen vor allem kommunistisch inspirierte Stiicke wie Die
MalRnahme (1929/30) und Die Mutter (1931), in denen fast durchgehend das Agitatorische im Vordergrund
steht, um damit den Kampf der KPD gegen die verheerenden Folgen des kapitalistischen
Wirtschaftssystems sowie die Gefahr einer nazifaschistischen Machtiibernahme zu unterstitzen.

Aber auch das Bild vom entmenschenden Leben in den groRen Stadten, jetzt eindeutig ins
Antikapitalistische gewendet, liel3 Brecht nicht zur Ruhe kommen. So schrieb er nach dem Wall-Street-Crash
von 1929 das weit ausholende Gedicht ,Verschollener Ruhm der Riesenstadt New York" tiber jene Stadt, die
selbst ihm in seinen Anfangen — im Gegensatz zu dem als ,langweilig® empfundenen Deutschland — wegen
ihrer ,riesigen Bauwerke®, ,nie endenden Stral3en*, ,breitbriistigen Manner®, ,Eisenbahn ziigen, die rollenden
Hotels gleichen*, ihren ,Schallplatten“ und ,filmischen® Darstellungen als faszinierender Inbegriff alles
Neuartigen erschienen war und sich jetzt durch die Machenschaften geldgieriger Bankherren in eine
Trimmerstatte gescheiterter Hoffnungen verwandelt hatte.14

Und auch in anderen Schreckbildern der ,gro3en Stadte” nahm Brecht in diesem Zeitraum immer wieder die
USA aufs Korn, so in dem bereits 1927 konzipierten, aber erst 1930 endgultig abgeschlossenen opernhaften
Stick Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny, in dem es nur um Suff und Sex, das heil3t das sinnentleerte
Treiben in einer an Las Vegas gemahnenden Vergniigungsmetropole geht, wo erotisch ausgehungerte
Ménner fur jedes Quéantchen Lust ihre mihsam verdienten Dollarnoten hergeben missen, und dann in dem
marxistisch konzipierten Drama Die heilige Johanna der Schlachthofe (1929-1931), bei dem es sich — auf
der Grundlage des Romans The Jungle (1906) von Upton Sinclair — um eine Analyse der innigen
Verquickung der Chicagoer Fleischindustrie mit den Bankenbaronen der Wall Street handelt, um so das
stéandige Auf und Ab der kapitalistischen Wirtschaftszyklen unter die Lupe nehmen zu kdénnen.

Ja, Brechts Abneigung gegen die Unmenschlichkeit der gro3en Stadte nahm in diesen Jahren derart zu,
dass er sich im Herbst 1932 — noch immer nicht an einen méglichen Sieg der Nazifaschisten glaubend —
entschloss, im bayrischen Utting eine Landhausvilla zu erwerben, um dort mit seiner Familie endlich in einer
friedlichen, naturgemafen und seiner Herkunft entsprechenden Umgebung zu leben. Was ihn besonders
beglickte, war, dass dieses Haus von einem weitlaufigen Garten mit ,vielen Strduchern®, einer ,riesigen
Erle", ,schwarzen Fichten, ,Wiesen® und ,lang bliihenden Blumen* umgeben war, so dass man sich dort fast
wie in einem ,kleinen Wald“ fihlen konnte.15 Doch diese geradezu traumhaft erlebte Situation wahrte nur
wenigen Wochen. Schon am 30. Januar 1933 ernannte Paul von Hindenburg, der amtierende
Reichspréasident, jenen Adolf Hitler zum neuen Reichskanzler, von dem sich die hinter Hindenburg
stehenden Kreise der GroRindustriellen und Grof3agrarier noch am ehesten versprachen, dass er allen
antikapitalistischen ,Umtrieben” von Seiten der Kommunisten endlich den Garaus machen wiirde. Und
genau das trat in den folgenden Wochen ein.

Y

Doch jetzt: wohin? Statt wie viele von Brechts Gesinnungsfreunden nach Moskau, Prag, Paris oder Wien zu
fliehen, entschied sich Brecht fiir ein Exil auf der danischen Insel Finen, um nicht wieder in den
konfliktreichen Strudel der groRen Stadte zu geraten. Und zwar wahlte er dort als seine Wohnstétte ein
strohgedecktes Fischerhaus am Skovsbostrand nahe Svendborg, das von hohen, kraftig wirkenden Baumen
umgeben war. ,So weit man blickt, ist alles griin“, schrieb er 1934 als ,Herr der Strohhutte* an den ,Herrn der
Wolkenkratzer” George Grosz in New York.16 All das gemahnte ihn wenigstens von Ferne an sein ,Haus mit
dem groRRen Garten“, den ,vielen Baumgruppen“ und ,weil3en Rhododendronbiischen” in Utting, wie es in
dem gleichzeitig geschriebenen Gedicht ,Zeit meines Reichtums* heif3t.17

Auch im Hinblick auf sein neues Haus genoss also Brecht wiederum das Althergebrachte, das noch nicht
von der kapitalistischen Massenproduktion Verhunzte. In Utting waren es die ,getéafelten Holzer zur Decke",
die ,machtigen eisernen Ofen* mit ihren ,Bildnissen arbeitender Bauern®, die ,eichenen Banke und Tische*
und die ,starken Tlren“ mit ihren ,Erzklinken“ gewesen,18 in Skovsbostrand waren es das Strohdach und
das Fachwerk der AuRenwande. All das, das heil3t auf Bauerliches und damit vorkapitalistische Zustande
Zuruckgehende, machte Brecht immer skeptischer, in der zunehmenden Industrialisierung einen
tiefgreifenden ,Fortschritt* zu der allerseits gepriesenen ,Moderne“ zu sehen. Er arbeitete daher zur gleichen
Zeit an einem Stiick unter dem Titel ,Das Olfeld”, von dem sich leider nur wenige, in Gedichtform abgefasste
Zeilen erhalten haben, in welchem er den zerstérenden Eingriff in die Natur von Seiten jener Konzernherren
thematisieren wollte, die wegen der von ihnen angeordneten Bohrungen den Ziegenhirten ihre Wiesen und
den Bauern ihre Acker wegnehmen, ja selbst ,hundert Jahre alte Wohnhzuser* abreiRen lassen.19

In den folgenden Jahren, die Brecht im danischen Exil verbrachte, ist daher standig von der ihn umgebenden
Natur die Rede. Allerdings Giberkamen ihm dabei — angesichts des mdérderischen Vorgehens der



Nazifaschisten — oft Zweifel, ob ,ein Gespréch Uber Baume fast ein Verbrechen ist / Weil es ein Schweigen
liber so viele Untaten einschlief3t!, wie es in dem bekannten Gedicht ,An die Nachgeborenen“ heif3t.20 Ja, in
dem kurz darauf geschriebenen Gedicht ,Schlechte Zeit fur Lyrik" fasste er diesen Konflikt in folgenden
Zeilen zusammen: ,In mir streiten sich / Die Begeisterung tber den bliihenden Apfelbaum / Und das
Entsetzen lber die Reden des Anstreichers. / Aber nur das zweite / Drangt mich zum Schreibtisch.“21

Doch trotz aller antikapitalistischen und antifaschistischen Werke, die Brecht in diesem Zeitraum schrieb,
behielt er dabei — in seiner universalen Sehweise — stets auch das erst in Zukunft zu I6sende Problem einer
besseren Integration bewohnbarer menschlicher Ansiedlungen und unzerstorter Natur im Auge. Daher
finden sich in seinen Gedichten der mittdreiRiger Jahre, wie gesagt, immer wieder Zeilen, wo von Blschen,
Hecken, Rasenflachen oder einem ,knorrigen Birnbaum mit hangenden Zweigen“ die Rede ist,22 wahrend er
seine Stippvisiten nach Kopenhagen, London, Paris oder New York — au3er der Reise nach Moskau — fast
nirgends erwéahnt.

Und auch als sich Brecht kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs genétigt sah, nach Schweden
auszuweichen, war er froh, dort in Liding6 wieder ein Haus beziehen zu kdnnen, das — fern der Grol3stadt
Stockholm — von einem ,Tannenwald“ umgeben war.23 Ja, selbst als die politische Situation im Jahr 1940
immer brenzliger wurde und er mit seiner Familie nach Finnland Ubersiedelte, war er wiederum froh, dass
ihm die dortige Dichterin Hella Wuolijoki auf ihnrem Landsitz Marlebak in Kausala zeitweilig ein Haus
»Zwischen schonen Birken“ zur Verfigung stellte.24 Wie in Skovsbostrand und Liding6é war Brecht auch hier
von der ihn geradezu urtiimlich anmutenden Landschaft hellauf begeistert. ,Es ist verstandlich®, notierte er
sich am 8. Juli 1940 in sein Arbeitsjournal, ,daR die Leute hierzulande ihre Landschaft lieben*:

Sie ist so sehr reich und zeigt groRes Gemischt. Die fischreichen Gewasser und schénbaumigen
Walder mit ihrem Beeren- und Birkengeruch. [...] Und welch eine Musik fiillt diesen heiteren Himmel!
Beinahe unaufhérlich geht Wind, und da er auf viele verschiedene Pflanzen trifft, Graser, Korn,
Gestrauche und Walder, entsteht ein sanfter, an- und abschwellender Wohlklang, der kaum mehr
wahrgenommen wird und dennoch immer da ist.25

Ebenso angetan war er von dem ,iiber 100 Jahre alten Gutshaus" mit seinem ,Eisen und herrlichen Holz,
der rétlichen Fichte des Nordens®, wie es in einem Notat aus der gleichen Zeit heil3t.26

Doch auch hier galt es — angesichts der sich stéandig verscharfenden Kriegslaufte — bald wieder Abschied zu
nehmen und weiterzufliehen, um nicht von den Haschern der Nazifaschisten festgenommen zu werden. Und
zwar entschied sich Brecht diesmal fur die auf der anderen Seite des Planeten liegenden Vereinigten
Staaten, um sich nicht noch einmal einer neuen Gefahr auszusetzen.

VI

Als er am 21. Juli 1941 in San Pedro, dem Hafen von Los Angeles, landete, fand er das Gefiihl, endlich von
den 15 000 Kilometer entfernten europaischen Kriegsschauplatzen in Sicherheit zu sein, durchaus
befreiend. Aber ansonsten begegnete er allem, worauf er hier stiel3, von vornherein hdchst skeptisch.
SchlieBlich hatte ihn schon 1935 sein kurzer Besuch in New York maf3los enttauscht. Doch Los Angeles
wirkte auf Brecht noch abstoRender.27 Was ihn dort besonders befremdete, war das Kiinstliche des dort
herrschenden Lebensstils, das heil3t, auf einer weit ausgedehnten Sandflache wohnen zu missen, wo ,alles
Gruine nur durch Bewasserungsanlagen der Wiiste abgerungen ist“.28 Zudem erschien ihm — aus
Skandinavien kommend — das in Los Angeles herrschende Klima unertraglich heil3, ja geradezu tropisch.
Nichts, aber auch nichts erinnerte ihn hier mehr an Europa. Er hatte fast das Gefiihl, irgendwo in den
Kolonien zu leben, wo man als WeilRer nur hingehe, um ,Geld zu machen“ und dann wieder nach Hause zu
fahren.29

Ebenso verstort war er tber den ,wirdelosen” Charakter der dortigen Hauser, die alle so aussahen, als
waren sie vorgestern aus billigstem Material zusammengezimmert worden. Nichts habe hier etwas
Gediegenes, Alt bewohntes, Kunsthandwerkliches, beteuerte er immer wieder. Im Gegensatz zu den
Hausern in Utting, am Skovsbostrand, in Lidingé und Marlebédk empfand er die kalifornischen
~Puppenhauschen“ mit ihren rosafarbigen, gelben oder tirkisgriinen Innenwéanden nicht nur als wirdelos,
sondern geradezu verkitscht.30 All diese ,nuttigen Kleinbirgervillen, hei3t es in seinem Arbeitsjournal, die
von zuhalterischen Maklern als ,beautiful“ angepriesen wirden, erschienen ihm weder schén noch
brauchbar.31 Hier wirke alles so, erklarte er, ,als ob man versucht habe, mit billiger Hilbschheit den meisten
Profit herauszuschlagen“. An samtlichen Wanden, ja selbst an den Baumen vor und hinter den Hausern, ,die
sich nur durch standiges Sprengen am Leben erhalten lie3en”, glaubte er irgendwelche ,Preisschildchen” zu
erblicken. Wo gab es hier iberhaupt Authentisches, wo war hier die ,Natur®, fragte sich Brecht immer wieder.
War diese Stadt nicht nur eine Durchgangsstation fiir Jobsuchende, die darauf hofften, in den verschiedenen
Filmstudios Hollywoods einen ,Fast Buck" zu machen? In einer solchen Umgebung konnte sich Brecht nicht
in den Garten setzen, um sich in das Lehrgedicht ,De rerum natura“ von Lukrez zu vertiefen. Ein solcher
Versuch ware ihm — inmitten all dieser ,deprimierenden Hiilbschheiten* — wie eine weltabgewandte
~Snoberie* vorgekommen.32

Vor allem seine erste Nichtbleibe in der 25. Stral3e von Santa Monica mit ihren rosaroten Turen empfand er
als etwas ,unbeschreiblich Niedliches*, ja geradezu ,Unedles*.33 Er bewunderte daher Jean Renoir, der in
seinem Haus die kitschigen Stuckverzierungen einfach mit der Axt abgeschlagen habe, auRerdem habe er
sich maglichst ,alte Mobel“ angeschafft, wodurch er endlich in halbwegs ,kultivierter Umgebung“ lebe.34 Das
Gleiche habe der Wiener Schauspieler Paul Henreid getan, dem es ebenfalls gelungen sei, ,alte



kalifornische Mobel* zusammenzukaufen, an denen man ablesen kénne, dass selbst Amerika friiher einmal
eine ,Kulturnation" gewesen sein muisse, wie es voller Verachtung auf die spéter eingetretene kapitalistische
Verhunzung dieses Landes heif3t.35

Brecht war daher froh, als er Anfang August 1942 in eines der ,altesten kalifornischen Holzh&user* in der 26.
Stral3e umziehen konnte, das bereits ,30 Jahre alt” sei, wie er sich in seinem Arbeitsjournal ironisierend
ausdriickte.36 Doch selbst in diesem Haus, wo er im angrenzenden Garten wieder seinen Lukrez lesen
konnte, fiihlte er sich nur ,halbwegs wohl“.37 SchlieBlich war es auch hier unertraglich heif3. Und auch sonst
hatte sich nicht viel verandert. Die Nachbarn wechselten ,unaufhérlich”, da sie ,anscheinend ohne viel
nachzudenken ihre Arbeitsstellen” aufgaben und in ,leichter erreichbare Bezirke oder Stadte* umzogen.
Gefiihle wie ,Heimat“ oder ,Vaterhaus“ seien ihnen véllig fremd.38 Aus diesem Grund gebe es unter ihnen
weder ,Freundschaften” noch ,Feindschaften”, schrieb Brecht in seinen ,Briefen an einen erwachsenen
Amerikaner“.39 Jeder gehe in dieser Stadt an den anderen einfach lachelnd vorbei. In einem besonders
deprimierten Moment notierte daher Brecht mit einem ironischen Achselzucken: ,Hier kommt man sich vor
wie Franz von Assisi im Aquarium, Lenin im Prater (oder Oktoberfest), eine Chrysantheme im Bergwerk oder
eine Wurst im Treibhaus.“40

Das Einzige, was Brecht in dieser Stadt gefiel, waren lediglich einige Géarten, besonders die von Lion
Feuchtwanger und Charles Laughton, wo man wenigstens fir eine kurze Weile den unaufhérlichen
Verkehrslarm der mit mickrigen Palmen umsaumten Boulevards und das Schébige des sich gewaltsam
ausbreitenden Kommerzbetriebs vergessen kénne. Doch selbst sie erschienen ihm — genauer betrachtet —
letztlich ebenso unnatirlich wie die gesamte Lebensweise in dieser durch hassliche ,Bewéasserungsanlagen
der Wuste abgerungenen Welt,41 in der ansonsten nur gesichtslose ,Menschenstréme* in die
Kontorgebaude der ,Geschaftsviertel“ stromten und auf den Stral3en herausgerissene ,Zeitungsblatter”
umherwimmelten.42 Angesichts dieser Zustande fragte sich daher Brecht im Hinblick auf die ,Grof3e
Unordnung*, wie er den Kapitalismus meist nannte, in seiner bitteren ,Adresse eines sterbenden Dichters an
die Jugend”, wann endlich die Zeit kommen werde, in der man anfangen kénne, ,Das Land zu bebauen, das
wir verfallen lieBen, und / Die wir verpesten, die Stadte / Bewohnbar zu machen*.43

Doch auf diese Frage hatte er vorerst keine Antwort. Was er in Los Angeles sah, war zwar viel
~Entwicklung“, aber nichts, was sich in Richtung auf etwas Andersartiges, Besseres, Naturgemaleres
~entwickele®, wie er sich in sein Arbeitsjournal notierte.44 Brecht war demzufolge froh, dass er als Marxist
nach dem infamen Verhér des House Un-American Activities Comittee 1947 die USA endlich verlassen
konnte. Dabei stellte sich jedoch wiederum die Frage: jetzt wohin? Er entschied sich vorerst fiir die Schweiz,
um von dort aus die deutschen Verhaltnisse besser sondieren zu kénnen, statt sich angesichts des
einsetzenden Kalten Kriegs zwischen den USA und der UdSSR sofort fiir eine der westlichen
Besatzungszonen oder den von der Sowjetunion verwalteten Teil Ostdeutschlands entscheiden zu mussen.
Auch in der Schweiz entschloss sich Brecht, lieber in Feldmeilen auf dem Lande als in der Grof3stadt Zirich
seine Zelte aufzuschlagen. Eines seiner ersten Notate aus dieser Zeit lautet daher im April 1948 fast wie
erwartet: ,Das erste europdische Frihjahr seit 8 Jahren. Die Farben der Pflanzenwelt, so viel frischer und so
viel weniger krud als die der kalifornischen.“45 Was er dagegen an Neubauten sah, gefiel ihm auch hier
keineswegs. Vor allem die neuen ,stadtischen Siedlungen® mit ihren ,Drei- und Vierzimmerwohnungen in
riesigen Hauserblocken®, die ihm wie ,Gefangniszellen* erschienen, deren winzige ,Raumchen* so
ausséahen, als sollten sie lediglich der ,Wiederherstellung der Arbeitskraft* dienen, lehnte er trotz des
,biBchen Griins dazwischen* als ,verbesserte Slums* entschieden ab.46 Als sich daher Ende 1948 fiir ihn die
Mdglichkeit er6ffnete, in Ostberlin seine vielen im Exil geschriebenen, aber unaufgefiihrten Stiicke
inszenieren zu kdnnen, hoffte er, dort sowohl eine politische als auch literarische Wirkungsstétte zu finden, in
der er endlich daran mitwirken kdnne, seine bisher nur utopisch anvisierten Ansichten Uber eine
.Bewohnbarmachung der Erde" in die gesellschaftliche Praxis umzusetzen.

VI

Dass er in Berlin eine weitgehend zerbombte Stadt wiederfand, stérte Brecht anfangs keineswegs.
SchlieBlich war ihm diese betriebsame Metropole schon vorher als ein Ort der ,GroRen Unordnung”
erschienen:

Die 15 Jahre des Exils tiber verspiirte ich keinerlei Bedauern, nicht mehr in meiner Heimatstadt oder in
Berlin sein zu kdnnen. [...] Dazu kommt, daf3 in meiner Vorstellung diese Stadte immer das Mal der
Zerstorbarkeit auf der Stirn getragen hatten, als hatte man geplant, auf dem freilich etwas kostspieligen
Umweg Uber die Zerbombung eigens aufgestellter Stadte zu den riesigen Schutthaufen zu kommen,
die einem vorschwebten. Ich sehe groRe Stadte, die heute noch stehen, mit demselben Kainsmal
behaftet.4”

Was Brecht anfangs besonders vermisste, war, dass es in dieser Stadt so wenig ,,Griines" gab. Er lobte
daher die ,Einwohner am Karlsplatz®, weil sie im Winter 1946/47, als viele Menschen froren und das ,Holz
rar war“, wenigstens eine der dortigen Pappeln nicht abgehackt hatten.48 Als man mit dem Bau der
Stalinallee begann, bedauerte er sofort, dass dieser Boulevard ,noch keine Baume* habe.4® Uberhaupt hatte
er sich diesen Baukomplex wesentlich ,kiezartiger* und nicht so monumentalisierend im Stil alterer
Grol3stadte vorgestellt. ,Ich habe gewul3t, daf} Stadte gebaut wurden*, schrieb er enttduscht, aber: ,Ich bin
nicht hingefahren. / Das gehort in die Statistik, dachte ich / Nicht in die Geschichte.“50 In einem dieser
Neubauten zu wohnen, zog er darum nicht in Erwagung. Am liebsten hétte er sich in einem Landhaus in
Pankow eingenistet, das sich — obwohl mitten in der Stadt gelegen — in einem Park ,mit grof3en alten
Baumen“ befand.51 Obendrein hatte dieses Haus jene ,edlen MaRe“, wie er erklarte, die ,Einfachheit zur



Kultur“ machen.52 Aber in ihm war schon ein Kindergarten untergebracht und daher bezog Brecht schlieBlich
zwei Stockwerke in dem Hinterhofgeb&ude der Chausseestralie 125, die er in seinem Sinne umgestalten
lie.

Dieses Quartier erschien ihm, der lieber zwischen alten Baumen gewohnt hétte, zwar nicht ideal, aber es
erlaubte ihm vom ersten Stockwerk aus wenigstens einen Ausblick auf das parkartige Geléande der alten
Hugenottengrabstatten und den angrenzenden Dorotheenstadtischen Friedhof. Relativ zufrieden schrieb er
daher mit detaillierter Genauigkeit an seinen Verleger Peter Suhrkamp, dass er jetzt in einem Hinterhaus
wohne, das wie das Vorderhaus etwa 150 Jahre alt sein solle:

Die Zimmer sind hoch und so die Fenster, die angenehme Proportionen haben. [...] Eigentlich alle
Male sind anstandig, es ist wirklich ratsam, in Hausern und mit Mébeln zu wohnen, die zumindest 120
Jahre alt sind, also in friherer kapitalistischer Umgebung, bis man eine spatere sozialistische haben
wird.53

Da jedoch dieses Haus an einer der verkehrsreichsten StralRen Ost berlins lag, erwarb Brecht 1952 zugleich
ein kleines, mitten in der weitgehend naturbelassenen Gegend der Markischen Schweiz gelegenes
Landhaus am Schermiitzelsee in Buckow, von dem es in einem seiner Gedichte heil3t, dass es ,tief
zwischen Tann und Silberpappel” liege, beschirmt von einer Mauer und einen Garten: ,So weise angelegt
mit monatlichen Blumen / DaR3 er vom Marz bis zum Oktober bliiht*.>4 Und firr dieses ,alte, nicht unedel
gebaute” Haus sowie die Wohnung in der Chausseestral3e fahndeten darauf er und Helene Weigel — hochst
entschieden, nicht inmitten industrieller Massenprodukte leben zu missen — monatelang nach alten Mdbeln
und vorindustriellen Gebrauchsgegenstanden, denen im Bereich der Mdbeltischlerei, der
Eisenschmiedekunst oder der Keramik noch die Wirde des asthetisch Gediegenen anhafte.55

Man sollte diese Vorliebe fur Kunsthandwerkliches keineswegs mit jenem biirgerlich-parveniihaften
Prunkbedirfnis verwechseln, wie er sich in all jenen vollgestopften Wohnungen aufert, in denen nicht das
Brauchbare und zugleich Schéne, also Kulturvolle, sondern das Uberfliissige, Sinnlose, auf Verschlei?
Bedachte, also Kulturlose, im Vordergrund steht.56 Wenn Brecht in diesen Jahren die Schonheit eines
Tischs, einer Lampe, eines Bechers herausstrich, so tat er das nicht aus Eitelkeit oder Besitzerstolz. Er tat
es, um im Umgang mit den Dingen des taglichen Gebrauchs einen Sinn fur Asthetik und zugleich ein
schonendes, ja geradezu pflegliches Verhaltnis zu diesen Dingen zu demonstrieren. Statt sich mit
Gebrauchsgegenstanden zu umgeben, die man nur benutzt, also auch wegschmeif3en oder mutwillig
zerstdren kann, bevorzugte er lieber Dinge, die noch vorindustriell, das heif3t vor- oder friihkapitalistisch, ja
am liebsten bauerlich-kunsthandwerklich anmuteten, also noch nicht jene Konsum- und
Verbrauchermentalitdt aufwiesen, denen als einziger Fetisch die auf dem Prinzip der standigen
Innovationssucht beruhende Akzelerierung der 6konomischen Expansionsrate zugrunde liegt.

Uberhaupt erschien Brecht in diesen Jahren das Bauerliche — als Aus druck einer vorindustriellen
Lebensweise, welche noch nicht den Entartungen der kapitalistischen Industrialisierung ausgesetzt war —
immer wichtiger. Stolz darauf, dass er selber ,von Bauern abstamme*, wie er schon vorher behauptet hatte,
57 wollte er diese Haltung und die damit verbundene Einstellung zu einer starkeren Naturverbundenheit und
zugleich einem Sinn fur kunsthandwerkliche Gediegenheit auch in der DDR propagieren. Wie im Hinblick auf
seine Naturgedichte der Exiljahre sollte man das, wie gesagt, nicht mit einer neuromantischen
Naturschwarmerei verwechseln. Brecht war weder ein burgerlicher Naturtourist noch ein 6kologisch
gesinnter Griner. Er wollte nicht im Walde still vor sich herwandeln, sondern sich lieber im Sinne der
Konzeption einer naturgeméflen ,Bewohnbarmachung der Erde” an den Baumen vor seinem Haus erfreuen.
58

Demzufolge legte er bei seinen Bekenntnissen zur DDR, als einem ,Staat der Arbeiter und Bauern®, den
ideologischen Hauptakzent eher auf das Bauerliche als auf das Proletarische. Dafir spricht unter anderem,
wie intensiv er sich um eine Bearbeitung und Inszenierung von Erwin Strittmatters Bauerndrama Katzgraben
(1953) bemiihte,>® wahrend er sein ,Blisching“-Projekt, in dem es um den heroischen Einsatz des Maurers
Hans Garbe beim Bau der Stalinallee gehen sollte, nach mehreren Anséatzen wieder aufgab. Und dafur
spricht zugleich, wie energisch er sich 1952 — entgegen der kritischen Haltung einiger SED-Kulturfunktionare
— fiir eine Hochschétzung jener bauerlichen Statuen Ernst Barlachs einsetzte, in denen dieser Kiinstler mit
grolRer kunsthandwerklicher Fertigkeit den Gestalten dieser ,so lange unterdriickten Klasse® das ,Monopol
der Menschlichkeit* verliehen habe.60

Was Brecht dabei besonders beeindruckte, war, wie gesagt, jene vorindustrielle Lebensweise, in der — trotz
aller Unterdriickung — noch ein Sinn fir Handwerklich-Gediegenes und zugleich Naturbezogenes geherrscht
habe, der im Rahmen des heutigen Fabrikwesens mehr und mehr verlorengegangen sei. Aus den alteren
Lebenszusammenhé&ngen herausgerissen, spiele sich das Leben der gegenwaértigen Fabrikarbeiter, wie es
in seinen Notizen zu ,Arbeiter und bildende Kunst* heif3t, in einer vollig entnaturierten Welt ab, in der jeder
Sinn fir eine naturgemaRe Lebens- und damit auch Herstellungsweise abhandengekommen sei.61

Doch Brecht ware nicht Brecht, wenn er sich mit derartigen Lamentationen begnugt hatte. Er hielt auch oder
gerade in der DDR an seiner Utopie fest, sich weiterhin fiir eine naturgeméafere ,Bewohnbarmachung der
Erde" einzusetzen, in der man sich nachhaltig fiir eine Begriinung der Stadte sowie eine kunsthandwerkliche
Fertigung der taglichen Gebrauchsguter bemihen wirde, statt lediglich durch eine gesteigerte industrielle
Massenproduktion die in der kapitalistischen Welt des Westens herrschende Konsumfreudigkeit einzuholen
oder gar Uberbieten zu wollen. Nur das verstand er unter einem wahren Sozialismus, der sich — noch langst
nicht verwirklicht — flir eine bessere Integration von Mensch und Natur und eine damit verbundene
sinnvollere Produktionsweise einsetzen wuirde.

Ob eine solche Haltung bereits auf das vorausweist, was heutzutage viele Menschen unter einem
»o0kologischen Bewusstsein“ verstehen, sei da hingestellt. Manches deutet schon in diese Richtung, aber



weniger in einer Perspektive, welche die Schuld an der zunehmenden ,Entnaturierung” der uns umgebenden
Mitwelt allein in der unaufhérlich fortschreitenden Industrialisierung, sondern — unter sozialistischer
Perspektive — auch und vor allem in dem immer hektischer angekurbelten Konsumgetriebe der gegenwartig
herrschenden kapitalistisch arrangierten Market-driven Society sieht, in der sich die meisten Menschen nur
noch ,als Teilstiick verschiedener Massen und als Zubehér des Marktgeschehens* empfinden, wie es 2009
der Philosoph Gerd Irrlitz in seinem weit ausholenden Essay ,Asthetische Naturanschauung und
philosophischer Naturbegriff bei Brecht* formuliert hat.62 Und er schloss daraus im Hinblick auf die soziale
Fragestellung, die sich aus all diesen Problemkomplexen und besonders aus Brechts Ablehnung der
Anonymitat des groR3stadtischen Lebens ergibt, mit dem dringlichen Statement:

Heute ist es fast Gemeingut politischer Rhetorik, zu sagen, dass wir das menschliche Leben bedrohen,
wenn wir die Natur weiter so strangulieren. Brecht urteilte in entgegengesetzter Richtung. Weil wir die
menschlichen Verhaltnisse mit unmenschlicher Kalte gebildet haben, darum zerstéren wir auch die uns
lebensfahig machende Natur.63
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